T Consejo Gooutive dod Podo o, Judicial

INVESTIGACION ODICMA. N° 0221-2005-PIURA

Lima, once de mayo de! dos mil siete.-

VISTO: El expediente administrative que
contiene la Investigacibn numero doscientos veintiuno guibn dos mil cince guien
Fiura seguida contra don Pali Walter Diaz Cantera, por su actuacién como
Secretario del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Piura, Distrito Judicial de Piura, por
fundamentoe pertinentes de la resolucidn niimero treinta v uno, expedida por ia
tura de fa Oficina de Control de ls Magistratura del Poder Judicial de fojas
scientos noventa y fres a cuatrecientos sers; y, CONSIDERANDO: Primero: For
solucion ramero cince, de fojas cuarenta y dos, el Jefe de la Oficina Distital de
ontrol de la Magistratura de la Corte ‘Supenaor de Justicia de Piura digpone abnr
Invastigacion contra don Padt Walter Diaz Cantera, en su actuacidn como Secretario
dei Tercer Juzgado de Paz Letrado de Piura, por el cargo de notoria conducta
irregiilar al préesumirgsie responsable de la sustraccidn, endoso y cabro indebids de
dos certificados de deposito judicial; posteriormente, por resolucion de fojas ciento
noventa ¥ uno s& ampila la investigacidn contra don Padl Walter Diaz Cantera
/ . altibuyéndosele el cargo de notena conducta irregular por presumibiemente sustiasr
- endosar indebidamente a ferceros y cobrar cuatro certificados de depdsite ivdicial,
Segundo: Que, &l servidor investigado no gjercitd su derecho a formuiar descargos
nG obstante estar debidamente notificado, por |0 que mediante resoluciones de foias
clento veintiunc y de fojas trescientos nueve se declara su rebeidia; Tercaerc: Qua.
de los medios probalerios actuados en ef procedimiento administrativo discipiinario,
especialmente las copias de los documentos remitidos por el Banco de ka Nacion de
jas veintiuno a veinticuatro, ciento cuarenta y dos a ciento cuarenta y seis y clento
chenta y das a ciento ochenta y tres, se ha acreditado que el sefor Paul Walter
faz Cantera es el autor de la sustraccién de los Certificados de Deptnslto Judictal

rumeros 2005063100352 y 2005063100863 per ochocientos nuevos solas o
. Lno, correspondientes al Expediente nimero treinta y dos guidn dos mit cinco; de ios
{}ert ficados de Depdsliic Judiclal niémeros 2000063100917 y 2000063109276 por

¥ cier y quiniemos ddlares americanos, respectivaments, correspondientes A
cxpediente nimero doscientos noventa y ncho guidn noventa y siete; del Cedific...
de Depasito Judicial numero 2004064602747 por ciento cincuenta nuevos sois,
correspondisnte al Expediente nidmero setecienfos freinta y cinco guion dos mi
custro; y del Cerlificads de Peposite fudicial nimero 2005004602512 por cinco mil
ockenta y nueve ddlares americanos con veintisiete centavos, correspondient: o
txpediente ndrmero trescientos noventitrés guién noventa y ocho; pmcesos judicas:s
que eran tramitados ante él Tercer Juzgado de Paz Letrado de Fiura. Una vez sn
poder del investigade estos valores fueron objeto de transferencia a favor de
laiceras personas mediante endosos que fueran elaborados por el micrs
““‘Shgﬂdﬂ guien suscribid cada uno de los certificados con su firma v el ofr
zificendo ademas la firma de lag Juezas Vilma Temoche Rumiche y Lucilz Esp.iia
La:wrn asimismo ha podida acreditarse que 108 primeres cinco certificados de
daposito judicial fusron ¢obirados en su integndad por Jehny Roiando Rosillo L2
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Rosa, Mary Quirgz Veliz y por Ricardo Vilela Benites, personas ajenas a los
procesos judiciales en mencidn; mientras que ded dltimo certificado de depdsit
judicial se cobrd la suma de dos mil guinkentos délares americanos por pane de
Johny Rolando Rasillo La Rosa; Cuarte: Que, la funcion de control disciplinario en el
Pgder Judicial tiene por finalidad investigar y sancionar aquellas conductas
etidas por magistrados y auxiliares jurisdiccianales gue infrinjan deberas y
ibiciones relacionadas con € eiercicio de |la funcién jurisdiccional, sea fque se
entren previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Podar
dicial © en ofra norma con rangc de ley, tal y como asl o dispanen los incisos
primero y décimo del articulo doscientos uno de la referida Ley Organica; Quinto:
Que, en arden a lo anteriormente citado, 1a Ley del Codigo de Etica de la Funcin
/ Pudklica, de aplicacidn supletaria al Texto Unico Ordenade de la Ley Organica del
; Foder Judicial en todo aguelio que no se ie oponga o contradiga, ha establecido en
ef numeral segundo de su articulo seis como uno de los cénones de observancia
abligatoria por parte de todo servidor piblico el Princlpio de Probidad, entendido éste
coma la integridad y honradez en e actuar; actitud que en el campo del servicio
pablico exiga del servidor o funcionaric el desempefio honesto de la funeit
asignada y la demostracion de una conducta éticamente incuestionable de tal forma
que coadyuve a la satisfaccion del interés general de la sociedad y no el interés def
“Mal. propio servider. Lo contrarip, esto es, la actuacidn alejada de este canon con la
nalidad de privilegiar el interés personal del servidor con menoscabg desmedra del

erés general, engloba el concepto de corrupcion. Por su parte, el articulo siste de
i:ha Ley sefiala como una de log deberes de los servidores y funcionariaos piblicos
8! uso adecuado de los bienes del Estado, comprendiendo dentro de este concepto
no solo 2 aquelios bienes que constituyen patrimonio de las entidades, sino ademas
a los bienes que se encuentren bajo su administracldon ¢ custodia confome asi
define &l articulo tres detl Decreto Supremo nimero cero treinta v tres guidn dos

. cinca guidn PCM, Reglamento de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Poblica,
supuesto en el cual 86 encuentran los cerificados de depésito judicial sustraldos.
Coherente con fa disposicién nommativa anterior, el articula ocho, inciso dos, dr -
ley en comenta prescribe que &l servidor pablico esta prohibide de obtener ventau.
indebidas, para si o para otrog, mediants el uso de su cargo, afadiendo por (itime el
articulo diez de la multicitada norma que la violacidn de los Principios, de Ios
Deberes y de las Prohibiciones establecidas en dicha Ley. frae coma consecuensia
la responsabilidad del servidor pablico y la aplicacidn de lae sanciones, pr
pracedimienta llevado a cabo de conformided con las normas que rigen el régimen
funcionarial del investiqgado; Sexto: Que, la conducta desplegada por al servidor
Paul Walter Diaz Cantera constituye un hecho grave que compromete ja dignidad
del carge y o desmearece en & concepto publico. Ha importado una actuacii»
improba con la cual ha abtenide beneficios indebidos mediante la apropiacic
disposicién de los cerificados de depésite judicial, mediando falsificacion de
documentos piblicos, lo cual ademas ha causado dane patrimonial a la Institucién,
', asi como a su imagen; par tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
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Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad cen el informe del sefior
Consejerg Luis Alberto Mena Naflez, sin la intervencidn del sefor Francisco Tavara
Cérdova por haber emitido pronunciamiento como Jefe de la Cficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad; RESUELVE: Primero: Imponer la
medida disciplinaria de Destitucion a don Paldl Waller Diaz Cantera por su
actuacion como Secretaric del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Piura, Distrito
Judicial de Piura; Segundo: Cursar comunicacidn al Presidente del Poder Judicial y
Titular del Pliege a fin que autorice a la Procuradurfa Piblica del Poder Judicial &
iniciar tas acciones legales que comespondan para al recupero de las sumas

indebidamente aprapiadas; Registrese, publiquase, comuniguese y citmplase.
58.




